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ATENCAO

Antes de iniciar a prova, verifique se todos os seus aparelhos eletronicos foram .acorldicionados e
lacrados dentro da embalagem prépria. Caso, a qualquer momento d.urante a reallzaga? do exame,
vocé seja flagrado portando qualquer equipamento proibido pelo edital, sua prova sera ANULADA,

acarretando sua ELIMINACAQ do exame.

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Marieta, funcionaria publica do Instituto Nacional do Seguro social (INSS), foi condenada F‘Jor'infrac;'zo aojArt. 313-A d(‘)'C(ﬁdigo)
Penal, a uma pena de Qoianos de recluséo e 10 dias-multa, em regime aberto e substituida por duas penas restritivas de
d 5es fraudulentas, consistentes em

direitos, porque, em (10/10/2017 Jnos sistemas informatizados do INSS informaco o
. vinculos empregaticios falsos, o que ensejou a concessdo de beneficio previdencidrio indevido em favor de Joana, com prejuizo

@ ao erario no valor de R$75.000,00 (setenta e cinco mil reais).
por infragdo ao Art. 313-A do Cadigo Penal, porque em

Marieta também foi condenada em|idéntica pena,]em outro processo, ’
15/09/2017) valendo-se do mesmo modus operandi, concedeu beneficio previdenciario indevido em favor de Luiza, gerando
b)/ prejuizo ao erario no montante de RS 81.000,00 (oitenta e um mil reais). Ainda, Marieta foi condenada em um terceiro

processo, por infragdo agjArt. 313-A do Cédigo Penal, consoante mesmo mo ndi e com aplicagdo da mesma pena de

/

dus opera
) dados falsos no sistema informatizado e assim conceder beneficio
ento e vinte mil reais), fato

dois anos de reclusdo e 10 dias-multa, por
previdencidrio fraudulento em favor de Anastdcia, com prejuizo ao erario de R$ 120.000,00 (c

| ocorrido em, 03/11/2017.)
As referidas condenag6es transitaram em julgado nos dias 10/11/2(@ 21/11/2@e 02/12 20@respectivamente, e todas
elas substituiram as penas privativas de liberdade por duas restritivas de direitos. Mariet possui outros processos em sua

folha de antecedentes criminais.
As cartas de execuco de sentenga foram tombadas aopluizo de execu¢do penaljda Vara@Criminal de A inculada ao

Tribunal Regional Federal da 102 Regido).em datas préximas. O Juizo, a luz das trés cartasde execugdo definitivas, proferiu

y b“)(\decisa'lo‘ as penas, na forma doArt. 69,jdo Cédigo Penal, fixando a pena total de 6 (seis) anos de reclusdo, em regime
. ‘(‘} fechado, considerando queeinciaencia de Marieta quando da realizacdo do segundo e terceiro fato, apods ja ter
realizado o primeiro ato delituoso. Quanto a pena de multa, promoveu a readequagao, consoante proporcionalidade a nova

Y”OS* pena privativa de liberdade fixada, estabelecendo-a em(90 dias-multa,Determinou a conversdo das penas restritivas de direito
em privativas de liberdade e a expedicdo de mandado de prisdo para o inicio de cumprimento das penas.

A intimagdo da decis3o ocorreu no dia Zwlsexta-felra;o mandado de prisdo fol expedido na mesma data, pendente

de cumprimento.

Na qualidade de advogado de Marieta ja constituido nos autos, redija a pega processual cabivel, diferente de embargos de
declara¢do e habeas corpus, para garantir os direitos de sua assistida, devendo ser deduzida toda a matéria de direito
processual e material cabivel. A peca devera ser datada do ultimo dia do prazo, levando-se em conta que segunda a sexta-
feira sio dias uteis em todo o pais. (Valor: 5,00). a 2 6\(}.(.&430»@

Obs.: 0 examinando deve abordar todas os fundamentos de Direito que possam set utilizados para dar respaldo a pretensdo.

A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.
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QuEesTAO 1

(Gandenadp el priticade pecilso s -
Alberto, primdrip e com bons antecedentes, foi\condenadp pela prética de peculato a uma pena de(2 (dois) anos de reclus3o,

Na fixacdo da pena, o Juiz considerou boas as circunstancias judiciais do Art. 59 do CP, fixando a pena-base no minimo legal e
a mingua de agravantes ou causas de aumento ou diminui¢do, tornou esta pena definitiva. Ao fixar o regime inicial, de forma'
contraditéria, 0 magistrado asseverou que “as circunstdncias judiciais sdo negativas, pois o delito de peculato é de extremq
gravidade, diante da lesGo ao patriménio publico”, razdo pela qual fixou oregime inicial semiaberto. Em seguida, substituiy as

penas por restritivas de direitos, porque “presentes os pressupostos legais, sendo favordveis as circunstdncias Judiciais, ng
forma do Art. 59 e do Art. 44, ambos do CP". ¥
Na qualidade de advogado(a) de Alberto, responda as perguntas a seguir.

A) Qual peca processual deverd ser oposta pela defesa de Alberto para sanar a contradigdo n@ em que prazo?

Justifique. (Valor: 0,65)
B) Qual o fundamento de direito material a ser defendido em favor de Alberto? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 2 ‘

Béarbara e Rodrigo sdo namorados e ambos@maiores e plenamente capazes. En? uma discussao, Rodrigo proferiu diversas
ameagas e desferiu tapas no rosto de Barbara, deixando-o bastante vermelho (equimoses)..

B . ent3o, se dirigiu 3 Delegacia de Policia e relatou o ocorrido, mostrando as mensagens de texto com o contetdo das

ameagas) afirmando expressamente o desejo de ver Rodrigo processado.

Ao finalizar o boletim de ocorréncia, a autoridade policial forneceu encaminhamento de Barbara ao Instituto Médico Legal

para a realizagdo dojexame de corpo de delito, Contudo, Barbara(n3 ealizou o referido exame, nem necessitou de qualquer

atendimento médico posterior, ja que as lesdes corporais(ndo,eranrgraves.

Rodrigo foi(denunciadp pela pratica de les3o corporal (Art. 129, § 13, do CP) e ameaga (Art. 147 do CP), e o recebimento da

peca acusatoria ainda nio foi analisado pelo juizo. Birbara, entdo, informou ao advogado de Rodrigo seu de_sejw
4 pished) a1

da representagao.

Considerando apenas as informagdes do enunciado, na condigao de advogado de Rodrigo responda aos questionamentos a

seguir.

A) Se cabivel, qual a forma e o alcance da retratagdo da representagdo? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Qual a tese de defesa, quanto a materialidade delitiva, deve ser articulada em relagdo ao delito de lesdo corporal?
Justifique. (Valor: 0,60) Tl I"&a) . Z‘L C’,°l P N /?9\ o ‘\,C'bo-e Ao N s~
Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacéo.
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QUESTAO 3

Rodrigo estava desfilando em um bloco de carnaval fantasiado de “Presidente do Banco Nacional” da ficticia cidade de
“Ratzana”, trajando fantasia e adornos carnavalescos.

Ao ser abordado por um Policial Militar, foi realizada a busca pessoal, tendo sido localizado com Rodrigo notas impressas em
papel “A4” onde se lia “dolar de Ratzana”, com 0 simbolo e brasdo da ficticia cidade. A Policia Militar imediatamente realizoy
apriso-captura de Rodrigo,e a autoridade polic?_cpmpet lavrou g auto de prisdo em flagrante, pnquadrando a conduta
de Rodrigo a0 Art. 289, § 12, do Cddigo Pena|(jsem, praceded, contudo, 3 oitiva do custodiado e dos Policiais Miitares
condutores do flagrante, ou mesmo de qualquer testemunha, sem justificativa, Em seguida, encaminhou a “nota de m
acompanhada da lavratura do auto de prisdo em flagrante a Justica competente, na forma da lei processual penal.

Considerando as informagdes do enunciado, como advogado de Rodrigo, responda aos itens a seguir.
A) Qual a tese de Direito Penal a ser deduzida em favor de Rodrigo? Justifique. (Valor: 0,60)
B) Qual tese de Direito Processual deve ser sustentada a fim de garantir a liberdade de Rodrigo? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.
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QuESTAO 4 «d

Elisa e Cldudio s3o vizinhos e mantinham relagdo de ani i com inimeras brigas por motivos diversos. Certo dia, apés
uma destas brigas, Elisa decidiu quebrar os Lespelhos retrovisorea do veiculo de Claudio, estacionado na garagem do

condominio. W
Claudio, de posse dos videos dagcameras de vigildncia, que flagraram a 39540 de Elisueixa-crime em desfavor desta,

pela prética de delito previsto nq Art. 163, caput, do Codigo Penal. / a6 5
Em alegacdes finais_o_adyogado de Claudio refutou a alegagao de Elisa, no sentido de ter ocorrido prescrigdo da pretensio
-- (ostenta condenagdo anterior, transitada em julgado, pelo delito de ameaga, extinta ha menos

punitiva, pois
Ge_c'w razdo pela qual deve se considerar o prazo prescricional de 4 (quatro) anos, ou seja, acrescido de um tergo,

conforme previsto no Cédigo Penal e, ao fim, requereu apenas a “aplicagdo do melhor direito, para que seja feita justica”, sem
formular pedido de condenagdo da ré.
Considere ter decorrido 3 (trés) anos e 6 (seis) meses desde a data do recebimento da queixa até a presente data.

—

Na qualidade de advogado de Elisa, responda aos itens a seguir.
A) Qual a tese de Direito Penal deve ser postulada pela defesa de Elisa? Justifique. (Valor: 0,65)
B) Qual a tese de Direito Processual Penal t)ieve ser suscitada por Elisa? Justifique. (Valor: 0,60)

\ U C . s . . _ 2
Obs.: o(a) examinando eve fundamentar suas respostas. A mera cita¢do do dispositivo leqal nGo confere pontuacao.
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