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’“ .“ XXXIX EXAME DO ORDEM UNIFICADO

FEDERAL

ATENCAO

ANTES DE INICIAR A PROVA, VERIFIQUE SE TODOS OS SEUS APARELHOS ELETRONICOS FORAM ACONDICIONADOS E
LACRADOS DENTRO DA EMBALAGEM PROPRIA. CASO VOCE SEJA FLAGRADO PORTANDO QUALQUER EQUIPAMENTO

PROIBIDO PELO EDITAL, A QUALQUER MOMENTO DURANTE A REALIZAGCAO DO EXAME, SUA PROVA SERA ANULADA, O
QUE ACARRETARA SUA ELIMINACAO DO EXAME.

A o s
PECA PRATICO-PROFISSIONAL

P e L
Pedro de Camdes, residente e proprietario de imével no Municipio Alfa, comarca judicial de Vara Unica, foi surpreendido ao
receber, no dia 15/04/2022, em sua residéncia, uma notificagdo com guia de recolhimento de Contribuicdo de Melhoria
lancada em seu nome como contribuinte, por ser pmimével, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), emitida
pela Secretaria de Fazenda Municipal. Tal valor deveria ser pago em até trés parcelas iguais, mensais, sendo que a primeira (ou

cota Unica) venceria em 15 (quinze) dias (30/04/2022). O referido tributo foi instituido pela Lei Municipal n® 12.345/22,
publicada em 10/01/2022.
p—a Lt

Ao examinar os termos da lei e do edital prévio a que se referia a Contribuigdo de Melhoria, Pedro verificou:

1) que o tributo havia sido instituido pouco mais de 90 (noventa) dias antes de receber a notificagdo de pagamento pela guia
de recolhimento, referente a obra realizada no ano anterior;

2) que o imével de sua propriedade se encontrava no bairro Beta, diverso e bastante distante do bairro Gama, local da

realizac3o da obra publica de iluminagdo, arborizacdo e recuperagio do Parque Municipal da Liberdade, objeto da exagao
custeada pelos cofres da municipalidade;

3) que o valor cobrado de RS 15.000,00 (quinze mil reais) representava mais de dez vezes a valorizagdo do seu imével no

altimo ano, e que a pequena valorizagdo de seu imével no ano transcorrido seria mera decorréncia do mercado imobilidrio
naquela cidade;

4) que o somatdrio dos valores cobrados pelo Municipio dos imdveis relacionados no edital ultrapassava o valor total de custo
da obra em 50%.

Pedro de Camdes, ent3o, o(a) contrata como: advogado(a), para defender seus interesses de ndo ter que pagar tal tributo,
registrando que esta em vias de efetivar a venda do seu imével, que, por isso, deverd estar com todos 0s documentos e
certiddes livres e desembaracados e que serd necessario contratar um perito imobilidrio para emitir laudo pericial a fim de
demonstrar que a pequena valorizagdo do seu imével em nada tem a ver com a obra publica realizada.

Diante dos fatos expostos, redija a medida judicial cabivel para que seu cliente ndo tenha que pagar tal tributo, com atengdo
as solicitagdes por ele feitas quando lhe contratou. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a pretensdo. A simples
mencdo ou transcricdo do dispositivo leqgal.ndo confere pontuacéo.
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QUESTAO 1

A sociedade empresaria Metalurgica 123 Ltda., em regular funcionamento, possuia débitos ndo prescritos de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl) para com a Unido, tendo a Procuradoria da Fazenda Nacional ingressado com ag¢do de execucdo

fiscal para cobra-los, em abril de 2022.

A sociedade empresdria e seu sécio-administrador, Jo3o, foram ambos citados para pagar a divida em cinco dias, com juros,
multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida Ativa, ou garantir a execugdo. A sociedade empresaria e Jodo
permaneceram inertes. Em razdo disso, o Juiz determinou, por meio do sistema SISBAJUD, a penhora online de saldo em contas
registradas em nome da sociedade empresdria, bem como de saldos de contas de Jodo, tendo obtido sucesso em penhorar

valores tanto das contas da sociedade como das contas pessoais do sécio-administrador.

Tanto a sociedade empresaria como o sécio-administrador foram intimados da penhora no mesmo dia. Jodo ficou indignado
de ter seus bens pessoais penhorados por inadimplemento tributario, uma vez que, na condi¢do de sécio-administrador, nunca
atuara de forma irregular, nunca infringira a lei nem o contrato social da sociedade empresaria. Por isso, vocé é procurado(a),
mra apresentar a defesa da sociedade empresaria e do socno admm?éaor em embargos a execugao

fiscal, no prazo de 30 (trinta) dias.

Diante desse cenario, responda aos itens a seguir.

A) A partir de quando se deve contar, no caso concreto, o prazo para oferta dos embargos a execucao fiscal? Justifique.
(Valor: 0,60)

B) O sdcio-administrador, Jodao, deve responder com seus bens pessoais pelo mero inadimplemento do tributo devido
pela sociedade empresaria? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacéo.




CONSTLHO FRUERAL

XXXIX EXAME DO ORDEM UNIFICADO

QUESTAO 2

A sociedade empresaria Tudo Verde Ltda., sediada no Municipio(Alfa) foi contratada pela instituicdo financeira Money Ltda.,
sediada no MunicipiaBeta) para prestar servi¢co de jardinagem nas areas livres de sua sede.
Apds emitir a faturade €

AR
ranga no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) pelos servigos prestados, foi surpreendida, por

parte da instituigdo financeira Money Ltda., com o pagamento deduzido de 5% a titulo de Imposto Sobre Servigos (ISS) devido
ao Municipio Beta. Justificou a sociedade empresaria Money Ltda. que, por forca da Lei Ordindria n? 1.234/22 editada pelo

Municipio Beta, 0 tomador do servico devera reter e recolher o ISS devido em determinados servigos executados em seu
territério, a titulo de responsavel tributdrio, quando o prestador for sediado em outro municipio.

Sobre a hipotese narrada, responda aos itens a seguir.
A)

Beta, local em que foi executado o servigo? Justifique. (Valor: 0,65)

A qual dos municipios o ISS de jardinagem é devido: ao Municipio Alfa, onde é sediada a prestadora, ou ao Municipio
B)

Neste caso, poderia a referida Lei Ordinaria n2 1.234/22 do Municipio Beta estabelecer a responsabilidade tributaria

do 1SS, atribuindo ao tomador do servico la sediado a obrigacdao de reter e recolher o imposto devido? Justifique.
(Valor: 0,60)

Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 3

A Administracao Tributaria Federal lavrou auto de infracdo em face da industria Friozdo Ltda., por ter recolhido o IPI a menor
no ano de 2020, sob o fundamento de que a sociedade empresaria teria classificado seus produtos como “geladeiras”, que
possuiam aliquota de 5%, quando deveria té-los classificado como “adegas refrigeradas de vinhos”, que possuiam aliquota de
45%, embora tenham fabricagao e sistema de refrigeragao similares.

Aplicou também uma multa qualificada de 100% por entender ter havido dolo e prestacdo de declaragdo falsa sobre o produto
para reduzir o imposto. A sociedade empresaria impugnou administrativamente o auto de infragdo, mas |Ihe foi exigido um
depdsito do montante integral cobrado para a admissdo e andlise da defesa. Diante disso, a sociedade empresaria resolveu
ajuizar uma acdo anulatdria para contestar tal langamento tributario.

A) E vdlida a exigéncia de depésito do montante cobrado para a apreciacio da impugnagio na esfera administrativa?
Justifique. (Valor: 0,65)

B) Com o ajuizamento da acdao anulatéria, quais os efeitos sobre o processo administrativo? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacéo do dispositivo legal néo confere pontuacégo.
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QUESTAO 4

A sociedade/\empresaria Faz Tudo Ltd&} localizada no estado Omega, sempre cumpriu regularmente com suas obrigacdes
tributarias. Entretanto, entre os meses de janeiro e junho de 2023, apesar de ter mensalmente encaminhado eletronicamente
para a Fazenda Estadual a sua Escrituracdo Fiscal Digital do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (EDF/ICMS),
tudo de acordo com o Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, por um lapso do seu setor financeiro, as guias de
recolhimento deste imposto foram emitidas e pagas com valores bastante inferiores ao efetivamente declarado.

Em agosto do mesmo ano, ao requerer uma certiddo fiscal, foi-lhe fornecida uma certiddo positiva de débito. Seu
departamento juridico recorreu administrativamente daquele ato, sob a alega¢do de ndo ter ainda sido notificada para o
pagamento da diferenca ‘do tributo recolhido a menor, e requereu que ao menos naquele momento lhe fosse fornecida uma

certiddo positiva com efeitos de negativa (CPEN), até que fosse quitada a divida tributaria.

Diante desse cenario, responda aos itens a seguir.

A) Esta correto o argumento da necessidade de notificagdo fiscal pela administragdo tributaria estadual para fins de
constituicdo do crédito tributario relativo a diferenga recolhida a menor? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Nesta circunstancia, tem direito a empresa a obter uma certidao positiva com efeitos de negativa, tal como requereu em
seu recurso administrativo? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.




